SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 628/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RRRIHRRIEEEEEEN. I
I ost0penej LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 58Ek/2554/2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje vyslovit prikaz okresnému stdu vo veci konat
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ finanéné zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze opravneny Design s.r.o. sa ndvrhom na vykonanie
exekucie z21. septembra 2022 domaha proti stazovatelke vymozenia 20 320,35 eur
s prisluSenstvom na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuc¢ného titulu — rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/621/2008 z 1. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave sp. zn. 10Co0/132/2017 z 31. marca 2022. Okresny sud poverenim z 28. septembra
2022 poveril exekltora na vykonanie exekucie. Exekutor vydal 12. oktdbra 2022 upovedomenie
o zacati exekucie.

3. Okresny sud navrh stazovatelky na zastavenie exekucie z25. oktobra 2022 uznesenim
z 29. marca 2023 zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka staznost’. Okresny
sud uznesenim z 21. augusta 2023 st'aznost’ zamietol.



4. Stazovatel’ka podala v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie z 18. oktdbra 2023, ktory bol
postipeny okresnému sudu.

5. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud o jej v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie
dosial’ nerozhodol ajeho necinnost’ predstavuje viac ako devidt mesiacov. Tvrdi, ze exekucia
vznikla eSte za Zivota jej otca, a to z titulu zmluvy o pdzicke zo 14. septembra 2001. Stazovatel'ka
argumentuje, ze ako matka samozivitel’ka nie je schopna pohl'adavku uhradit’.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v exeku¢nom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlisnost’ a ich namietané
porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, II. US 27/2020).

8.V suvislosti so svojou rozhodovacou <¢innostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (porov. I. US 115/2022), ked’ze niiteny vykon sudnych
a inych rozhodnuti vratane sidnej exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04, 1I1. US 229/04),
pricom ustava v €l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru ESLCP by pravo na stidnu ochranu zostalo iluzéornym, keby vnutrostatny
pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neti€¢inné*“ na Skodu jedne;j
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu
v zmysle ¢l. 6 dohovoru (porov. ITI. US 15/03 a III. US 125/07).

9. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze
zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktor¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch (porov. I. US 210/2018), pripadne
ak argumenty v Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania ustavnej staznosti taka
intenzitu poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola Ustavnd staznost’ prijatd na dalSie
konanie (porov. II. US 120/2021).

10. VSeobecny sud zodpoveda za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo fazach,
kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach tc¢astnikov konania. Tak je tomu napriklad pri vydani
poverenia na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o ndvrhoch povinného a pod. Naproti tomu
sudny exekutor je pri vedeni exekucie (volbe spdsobu exekucie) samostatny. Vychadzajuc
z uvedeného, k zbyto€nym prietahom v rdmci exekucného konania zo strany vSeobecného sudu



moéze dochadzat’ len vtedy, ak vSeobecnému sudu je zdkonom zverend pravomoc a povinnost
rozhodovat’ (II. US 560/2020).

11. Po pravoplatnom rozhodnuti exeku¢ného sidu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom navrhu
v ramci exekucného konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania konc¢i, az kym znovu
nevznikne potreba, aby v exekucnom konani opit rozhodoval. Exeku¢ny sad preto nemodze
zodpovedat’ za potencialne porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov spdsobené dizkou celého exeku¢ného konania, ale len za dizku jeho ,.jednotlivych
rozhodovani“ v ramci exeku¢ného konania (IIl. US 867/2016, IV. US 86/2020). Inymi slovami,
namietat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o ¢om
rozhodovat’ (porov. IIL. US 403/2021).

12. Z argumentécie stazovatel’ky vyplyva, Ze okresny sud o jej ndvrhu na zastavenie exekucie
nerozhodol ani po deviatich mesiacoch. Ustavny sud uzatvara, ze celkovéa dizka konania sa nejavi
ako ustavne neakceptovatel'na. Vzhl'adom na uvedené okolnosti Uistavny sud odmietol v tejto Casti
ustavnu staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



